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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чл. 31. ст. 2. и чл. 32. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Основне школе „Лазар Саватић“ из Београда - Земун, покренутог по притужби А. А., Заштитник грађана  
У Т В Р Ђ У Ј Е

I
У раду Основне школе „Лазар Саватић“ из Београда начињени су пропусти на штету права детета Б.А., који се огледају у следећем:

· Школа није благовремено предузела мере како би у сарадњи са ученицом и њеним родитељем, односно у сарадњи са другим органима и установама, отклонила/умањила штетне последице дуготрајног изостајања ученице са наставе и омогућила да ученица редовно заврши VII разред основне школе и настави редовно похађање наставе у VIII разреду;
· Школа није предузимала адекватне, законом прописане мере у циљу утврђивања да ли ученица оправдано или неоправдано изостаје са наставе, нити је у сумњи да ученица неоправдано изостаје са наставе – што је облик занемаривања детета - укључила у рад Тим за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања;
· Одељенско веће (стручни орган школе) утврдило је да је ученица Б.А. на крају школске 2010/2011 године остала неоцењена из свих предмета VII разреда основне школе и поред чињенице да је ученици утврђен успех на крају првог полугодишта (просечна оцена 4,4) и да је ученица оцењивана и током другог полугодишта те школске године иако из оправданих разлога није похађала наставу;

· ученица је упућена на полагање разредног испита без одговарајуће образложене одлуке надлежног органа, односно стручног тела Школе;
· Одлука Наставничког већа Школе којом је ученица Б.А. упућена да понавља VII разред основне школе, садржала је недостатке због којих су републички просветни инспектори наложили њено поништење; 

· након што је поништена одлука Наставничког већа Школе, којом је ученица Б.А.  упућена да понавља VII разред основне школе, Школа није донела нову, на закону засновану одлуку којом се утврђује образовни статус ученице;
· евиденцију о оправданости изостајања ученице са наставе Школа није усагласила са утврђеним чињеничним стањем;
· оцену владања ученице Школа је закључила без претходно потпуно и правилно утврђених чињеница које су од значаја за оцену владања ученика.
II
У раду Основне школе „Лазар Саватић“ из Београда начињени су пропусти на штету ученика Школе, који се огледају у томе што Школа није на видном и свима доступном месту истакла информацију о постојању Тима за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања, члановима Тима и начину на који се деца могу Тиму обратити у случају насиља.

Пропустима Школе угрожено је право детета Б.А. на квалитетно образовање и право ученика Школе на заштиту од насиља, злостављања и занемаривања, гарантована Конвенцијом о правима детета, другим међународним уговорима које је ратификовала Република Србија и домаћим законодавством.

На основу утврђеног недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Основној школи „Лазар Саватић“ у Београду  следећe 

П Р Е П О Р У К E
I
Основна школа „Лазар Саватић“ ће, самостално или у сарадњи са Министарством просвете и науке – Школском управом Београд, без одлагања донети образложене одлуке у циљу утврђивања степена постигнућа ученице Б.А. и њеног образовног статуса, руководећи се:

· стручном проценом наставника и Одељенског већа о степену и обиму у ком је ученица савладала школски програм за VII разред основне школе, у складу са стандардима и прописаним критеријумима за оцењивање;

· чињеницом да је ученица у дужем временском периоду оправдано изостајала са наставе;

· чињеницом да је знање ученице оцењивано и у периоду када је била одсутна са наставе;

· чињеницом да је владање ученице оцењено на основу непотпуног и неправилно утврђеног чињеничног стања;

· најбољим интересима ученице Б.А. и других ученика.

Одлуке којима се утврђује степен постигнућа ученице и њен образовни статус засниваће се на чињеничном стању потпуно и правилно утврђеном у поступку који ће укључити ученицу и њеног родитеља, а у одсуству сарадње родитеља - друге органе и установе и правилној примени прописа.

II
Основна школа „Лазар Саватић“ ће без одлагања поднети Министарству просвете и науке – Школској управи Београд писани захтев за пружањем стручне помоћи у поступку одлучивања о образовном статусу ученице Б.А. Школа ће Школској управи Београд доставити и копију акта са препорукама Заштитника грађана.
III
Основна школа „Лазар Саватић“ ће у својим евиденцијама без одлагања извршити исправку податка да је ученица у другом полугодишту школске 2010/2011 неоправдано изостајала са наставе, у складу са утврђеним чињеницама.
IV
Основна школа „Лазар Саватић“ ће у будућим случајевима благовремено предузимати мере и активности ради заштите права детета на образовање и отклањања/умањења последица које на образовање детета могу имати пропусти Школе, родитеља, односно других органа и установа. У предузимању ових мера, Школа ће се – по потреби - обратити свим органима и установама које могу допринети достизању ефикасног и благовременог решења.
V
Основна школа „Лазар Саватић“ ће у будућим случајевима о правима и обавезама ученика Школе, као и о њиховом образовном статусу одлучивати у поступку у коме ће се потпуно и правилно утврђивати све одлучне чињенице, а ученику и његовом законском заступнику омогућити како учешће у поступку, тако и двостепеност одлучивања.

VI
Основна школа „Лазар Саватић“ ће без одлагања на видном и свима доступном месту огласити постојање Тима за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања, имена чланова Тима и начин на који им се ученици могу обратити у случају насиља.

VII
Основна школа „Лазар Саватић“ ће у будућности доследно примењивати Посебни протокол за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама и Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, а у случајевима сазнања или сумње на насиље, злоупотребу, злостављање или занемаривање ученика, без одлагања предузмати мере у складу са законом, Правилником и Протоколом. 
Основна школа „Лазар Саватић“ у Београду обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 21 дан од дана пријема ових препорука, о поступању по њима.
Разлози
Заштитник грађана је, поступајући по притужби А.А. покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Основне школе „Лазар Саватић“ у Београду. 

При утврђивању пропуста, Заштитник грађана руководио се чињеницама и околностима утврђеним на основу навода притужбе, изјашњења Школе бр. 743 од 15. 11. 2011. год, изјашњења Министарства просвете и науке бр. 920-423-614-113/2011-12 од 24. 10. 2011. год. и документације коју су доставили подноситељка притужбе и контролисана установа. 
Ученица Б. А. је у школској 2010/2011 години похађала седми разред Основне школе „Лазар Саватић“ у Београду – Земун. Током првог полугодишта редовно је долазила на наставу и оцењена је из свих предмета минималним захтеваним бројем оцена (четири оцене у једном полугодишту). Стога је ученици утврђен успех којим је завршила прво полугодиште, односно просечна оцена 4,4. У току првог полугодишта, ученица је имала 152 оправдана изостанка. 
Ученица није похађала наставу током целог другог полугодишта школске 2010/2011 године, због повреде ноге. Ради правдања изостанака, мајка ученице достављала је различиту медицинску документацију, коју Школа, међутим, није сматрала релевантном за правдање изостанака са наставе. Самостално процењујући да ли је достављена медицинска документација довољан основ за правдање изостанака, Школа је заузела став да одсуство са наставе није правдано на адекватан и законом предвиђен начин, па је у складу са својим ставом изостанке ученице евидентирала као неоправдане. Сходно броју неоправданих изостанака, владање ученице оцењено је као незадовољавајуће. Школа се није обраћала здравственој установи и(ли) Министарству здравља ради појашњења начина на који је здравствена установа правдала ученици изостанке са наставе, нити органу старатељства због сумње на занемаривање детета у породици (непохађање наставе и одсуство родитељске сарадње), нити је предузимала друге мере предвиђене за случај неоправданог изостанка ученице са наставе. Напротив, Школа се органу старатељства, односно органима надлежним за послове здравства први пут обратила тек након почетка нове школске године (септембра 2011. године).

Питање (не)оправданости Б. одсуствовања са наставе у другом полугодишту школске 2010/2011 године, разрешило је Министарство здравља - Одсек за здравствену инспекцију Београд, које је у свом акту бр. 531-02-1440/2011-07 од 23. 09. 2011. године (који је Школи достављен на њен захтев), утврдило да су изостанци Б. са наставе, са аспекта њеног здравственог стања - били оправдани. Школа, међутим, ни након тога у службеним евиденцијама није извршила исправку податка да је ученица неоправдано изостајала са наставе у другом полугодишту школске 2010/2011 године, нити је извршена исправка оцене владања ученице, у складу са утврђеном чињеницом да су изостанци ученице морали бити третирани као оправдани.
У току другог полугодишта, и поред чињенице да из оправданих разлога не похађа наставу, Школа је Б. омогућила да повремено долази у Школу, како би била испитана и оцењена. Такав ангажман Школе био је резултат неформалних договора Б. мајке и предметних наставника, уз знање и прећутну сагласност директора и стручних служби и тела Школе. Овакав однос установе према ученици временом је почео да изазива незадовољство како код наставника, тако и код других ученика, који су своје оцене добијали на основу свих критеријума које закон прописује (активност на часу, усмени и писмени тестови, итд) и током редовног похађања наставе, односно нису били оцењивани уколико нису похађали наставу.

Пред завршетак трећег тромесечја (квартала) школске 2010/2011 године, Одељенско веће на седници од 23. 03. 2011. године донело је одлуку да се прекине са дотадашњим начином испитивања ученице Б.А., с обзиром да он није у складу са законима који уређују област образовања и васпитања. Одлука је записнички констатована и мајци ученице усмено саопштена, 08. 04. 2011. године. 

Како је Школа оценила да са мајком ученице није могуће остварити сарадњу у интересу детета, Школа је 16. 05. 2011. године упутила Министарству просвете и науке захтев за пружање стручне помоћи. Стручну подршку и мишљење Министарства Школа није добила, јер је Министарство проследило захтев Школе Градском секретаријату за образовање - просветној инспекцији. 

Током другог полугодишта, иако није присуствовала настави, ученица Б.А. оцењена је из свих предмета најмање једном оценом, изузев предмета Верска настава, Физичко васпитање, Физичко васпитање – изабрани спорт и Информатика. 

Након завршетка школске године, на седници Одељенског већа од 17. 06. 2011. године утврђено је да је ученица остала неоцењена из свих предмета (изузев предмета Ликовна култура), јер „нема елемената да се изведе закључна оцена“, с обзиром да у овом периоду школске године ученица нема обавезне четири оцене из сваког предмета. Закључак Одељенског већа је да се ученица упућује на разредни испит, док се из предмета Ликовна култура закључује оцена. Надлежни орган Школе, односно његово стручно тело није донело образложену одлуку о упућивању ученице на разредни испит; напротив, Б. и њена мајка информацију о полагању разредног испита добијају на родитељском састанку 28. 06. 2011. године. Школа је потом позвала мајку ученице да поднесе пријаву за полагање разредног испита за своје дете, најпре усменим путем, а потом и упућивањем писменог обавештења. 
Мајка ученице је 11. 07. 2011. године поднела захтев да се Б. обезбеди припремна настава за полагање разредног испита, као и захтев да се разредни испит одржи у кућним условима. Школа је одбила оба захтева. Након тога, Школа је упутила Б. мајци ново обавештење и позив да поднесе пријаву за разредни испит, најкасније до 01. 08. 2011. године, што она није учинила. 

На седници од 22. 08. 2011. године Одељенско веће утврдило је да ученица Б. А. није приступила полагању разредног испита и „донело одлуку“ да се ученица упућује на понављање седмог разреда. „Одлука“ Одељенског већа није донета у форми одговарајућег образложеног правног акта; она постоји само у форми констатације у записнику са седнице Одељенског већа. Наставничко веће истог дана доноси одлуку бр. 551 од 22. 08. 2011. године којом се Б. А. упућује на понављање седмог разреда због неприступања разредном испиту. Одлука је образложена чињеницом да ученица није похађала наставу више од једне трећине укупног годишњег броја часова и да ученица није оцењена у складу са одредбама Закона о основама система образовања и васпитања. Одлука није садржала поуку о правном леку.
Над радом Школе извршена су два инспекцијска надзора: један су, по представци директора Школе, извршили просветни инспектори Градског секретаријата за образовање Градске управе града Београда 22. 06. 2011, 06. 07. 2011 и 12. 07. 2011, године, а други надзор су извршили републички просветни инспектори из Ниша 07. 09. 2011. године. За разлику од просветних инспектора Градског секретаријата, који у надзору нису утврдили пропусте Школе, нити изрекли мере, републички просветни инспектори утврдили су недостатке у начину на који је процењен успех и владање ученице, недостатке у поступку у коме је Школа одлучила о образовном статусу ученице и недостатке у Одлуци Наставничког већа којом је ученица упућена на понављање истог разреда у школској 2011/2012 години. Републички просветни инспектори наложили су Школи две мере: да поништи Одлуку Наставничког већа бр. 551 од 22. 08. 2011. године и да утврди статус ученице у складу са законом, имајући у виду наводе записника о извршеном инспекцијском надзору. Републички просветни инспектори нису извршили контролни инспекцијски надзор, како би утврдили да ли је Школа поступила по наложеним мерама.
Школа је, поступајући по изреченој мери републичких просветних инспектора поништила Одлуку Наставничког већа, али није донела нову одлуку којом се утврђује статус ученице. Напротив, Школа је обавестила све државне органе и установе укључене у случај, (укључујући и Заштитника грађана), као и мајку ученице да је „на снази одлука Одељенског већа од 22. 08. 2011. године, којом је ученица упућена на понављање разреда“.

Након почетка школске 2011/2012 године, суочавајући се са одсуством ученице са наставе, Школа упућује више аката различитим државним органима: Министарству просвете и науке, Министарству здравља – Одсеку за здравствену инспекцију, Градском секретаријату за здравство, здравственој установи, Центру за социјални рад и Градској општини Земун. Садржаји аката Школе односили су се не само на постојећи проблем даљег одсуства ученице Б.А. у новој школској години, већ и на хронологију догађаја, почев од другог полугодишта 2010/2011 године. Ови акти представљају прво обраћање Школе органима и установама ван система образовања. Повратне информације од органа и установа Школа није добила, изузев од Министарства здравља – Одсека за здравствену инспекцију; акт овог органа разрешио је питање (не)оправданости Б. изостајања са наставе.
До дана када је Заштитник грађана извршио непосредни надзор над радом Школе (08. 12. 2011. године), Школа није поступила по мери коју је наложио просветни инспектор – да одлучи о статусу ученице након поништења одлуке Наставничког већа. Активности школе у периоду од почетка школске 2011/2012 године сводиле су се на упућивање дописа различитим органима, подношењу пријава против мајке ученице, улагању приговора на записнике просветних инспекција и тражењу стручних мишљења од Министарства просвете и науке.
Благовремено и ефикасно предузимање мера и активности установе образовања и васпитања услов је за правовремено решавање проблема који могу да настану у току образовања ученика. Мере које установа предузима су адекватније и ефикасније уколико се планирају и спроводе у сарадњи са учеником/ученицом, односно његовим/њеним родитељем, односно старатељем, а уколико сарадња није могућа – уз учешће других органа и установа које у конкретном случају могу пружити адекватан допринос. Предузимању планираних мера и активности претходи доношење одговарајућих одлука надлежних органа и стручних тела установе образовања и васпитања, у складу са законом, подзаконским актима и општим актима установе.
Када одлучују о правима, обавезама и на закону заснованим интересима ученика, установе образовања и васпитања дужне су да то чине у законом предвиђеном поступку, на законит, ефикасан и економичан начин, уз поштовање начела добре управе и правилног административног понашања и руководећи се најбољим интересима детета. Установа образовања и васпитања дужна је да приликом одлучивања о праву, обавези, односно интересу ученика/ученице обезбеди да одлуку донесе надлежни орган, након законитог и правилно спроведеног поступка у коме је потпуно и правилно утврђено чињенично стање, при чему ће одлука садржати јасно и целовито образложење и поуку о правном леку.
Надлежности и правила поступка одлучивања о правима, обавезама и интересима ученика у установама образовања и васпитања уређени су законом, подзаконским актима и општим актима установа. У делу у коме поступак није уређен прописима из области образовања и општим актима установа, установе образовања и васпитања – с обзиром да је реч о носиоцима јавних овлашћења – примењују Закон о општем управном поступку, као lex generalis који обавезује сва „предузећа и друге организације кад у вршењу јавних овлашћења која су им поверена законом решавају о правима, обавезама или правним интересима физичког лица, правног лица или друге странке...“
 
Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање
 обавезује установе образовања и васпитања да предузимају овим прописом предвиђене мере у случају сумње на насиље, злостављање или занемаривање детета. Установа образовања има дужност да, у случају сумње да је ученик жртва насиља, злостављања или занемаривања (независно од тога где се насиље, злостављање или занемаривање догађа), без одлагања започне са корацима предвиђених овим Правилником.

Формирање Тима за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања само је први корак у превенцији и сузбијању насиља; активности установе образовања и васпитања не смеју се на томе завршити. Информисаност деце о постојању Тима, његовим члановима и начину на који могу да се том телу обрате у случају насиља, елементарни су предуслов да се право детета на заштиту од насиља, злостављања и занемаривања оствари и заштити. Стога је обавеза сваке образовно – васпитне установе да на видном и свима доступном месту истакне ове информације. 

Установа образовања и васпитања дужна је да тачно и уредно води евиденције и да обезбеди да подаци у овим евиденцијама одговарају утврђеном чињеничном стању.

У конкретном случају, Школа је најпре пропустила да на адекватан начин и благовремено утврди да ли су изостанци ученице Б.А. са наставе оправдани или не. С обзиром да мајка ученице Школи није доставила онај документ који је Школа сматрала релевантним  оправдањем, Школа је – не тражећи претходно информације од здравствених установа укључених у лечење ученице - извела закључак да су изостанци ученице неоправдани. Касније се испоставило да овај закључак, који је у знатној мери опредељивао поступке Школе у односу на ученицу, није био исправан; наиме, Министарство здравља утврдило је, у инспекцијском надзору над радом здравствене установе где се Б.А. лечила, да су Б.  изостанци – са аспекта њеног здравственог стања – били оправдани. 
Са друге стране, поступање Школе у сумњи да ученица неоправдано изостаје са наставе карактеришу значајни пропусти, конфузност па и контрадикторност. Неке активности које је Школа предузимала, резервисане су за случај дуготрајног оправданог изостајања ученице (дозвољавање да долази у Школу и одговара градиво и буде оцењивана; упућивање на разредни испит; одсуство васпитно – дисциплинског, односно дисциплинског поступка; непријављивање изласка ученице из система образовања); друге активности Школе су биле оне које су предвиђене за случај неоправданог изостајања са наставе (негативна оцена из владања, упућивање захтева да се изостанци оправдају, обавештавање Министарства просвете и науке). У целом периоду изостаје, међутим, елементарна радња: утврђивање (не)оправданости изостајања ученице с наставе. С обзиром да сумња да ученик у дужем периоду неоправдано изостаје са наставе представља у суштини сумњу на занемаривања детета у породици, односно средини у којој живи, Школа је била дужна да у процену стања и планирање мера укључи Тим за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања, у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање; активности Тима, међутим, у потпуности су изостале.
У току периода Б. изостајања са наставе, Школа, односно предметни наставници - очигледно  мотивисани жељом да се ученици олакша савладавање градива током периода одсуства - омогућавали су Б. да повремено долази у Школу, одговара пређено градиво и буде оцењивана. Међутим, оваквом поступању Школе није претходио поступак у коме би се најпре утврдило да ли ученица оправдано изостаје са наставе, који је очекивани период изостајања, шта је најбољи интерес ученице и других ученика и која су могућа решења; није сачињен план активности у односу на ученицу, а на основу утврђених чињеница и процена; није донета одлука о томе на који ће начин ученици бити омогућено праћење наставе и оцењивање стечених знања. Напротив, омогућавање Б. да повремено долази у Школу и ради оцењивања одговара пређено градиво, било је резултат искључиво неформалног договарања родитеља и конкретних наставника, уз прећутну сагласност руководиоца Школе и њених стручних служби. Стога је било за очекивати да тако неуређена активност Школе, значајно другачија у односу на Б. него на остале ученике Школе, постане извор оправданог незадовољства како наставника, тако и ученика. Коначан резултат такве неплански спроведене активности, која свој правни основ није нашла ни у прописима, нити у одговарајућем правном акту Школе, био је њено прекидање (ставом/одлуком Одељенског већа). С обзиром да је овакво поступање Школе трајало током целог трећег тромесечја, код Б.  и њене мајке створено је (иако правно неосновано) очекивање да ће на овај начин Б. бити оцењивана током целог периода њеног изостајања, макар то значило и до краја школске године. На исти начин како су претходне активности спроведене без одговарајуће одлуке Школе, тако и ни о њиховом прекиду није донета било каква одлука у писменој форми.
Након што је Школа прекинула праксу да се ученица оцењује за време изостанка са наставе, Школа је пропустила да, у сарадњи са ученицом и њеним родитељем - а у одсуству ове сарадње уз укључивање других органа и установа – утврди све чињенице, размотри расположиве могућности, планира активности који би обезбедиле остваривање Б. права на образовање уз поштовање њених најбољих интереса, најбољих интереса других ученика и принцип законитости, а потом о активностима које ће се предузимати донесе одговарајуће одлуке. 
На крају школске године, Одељенско веће утврдило је да је ученица неоцењена из свих предмета изузев из предмета Ликовно васпитање и закључило да се ученица упућује на разредни испит. О упућивању ученице на разредни испит није донета одлука, коју би ученица и њен родитељ могли да оспоравају, и која би била заснована на неспорним чињеницама, (укључујући и чињеницу да је ученица из већине предмета оцењивана и током периода оправданог изостајања за наставе) и стручним проценама постигнућа ученице. 
С обзиром да ученица није изашла на разредни испит, Одељенско веће Школе донело је „одлуку“ да се ученица упућује на понављање разреда. Сходно одредбама Статута Школе, Одељенско веће није надлежно да доноси одлуке. Стога „одлука“ Одељенског већа (која и не постоји у одговарајућој писменој форми) може представљати само стручно мишљење овог тела, које нема правно обавезујућу снагу акта (одлуке) којим се одлучује о правима, обавезама и интересима ученика. Ово стручно мишљење је основ за одлуку Наставничког већа, у чијој је надлежности – према одредбама Статута Школе - одлучивање о упућивању ученика на понављање разреда. 
Полазећи од става Одељенског већа, Наставничко веће је донело одлуку којом се Б. А.  упућује на понављање разреда, али је одлука садржала низ недостатака који су били разлог да републички просветни инспектори наложе њено поништење, што је Школа и учинила. Статус ученице од дана поништења одлуке Наставничког већа остао је неуређен, јер Школа није донела нову одлуку, како је наложено мерама просветних инспектора Министарства просвете и науке. Напротив, Школа је обавестила мајку ученице, као и надлежне државне органе да је на снази непостојећа одлука ненадлежног органа/тела (одлука Одељенског већа) и да је она довољан правни основ за утврђивање образовног статуса ученице. 
Школа је тек почетком нове школске године започела са интензивнијим обраћањем различитим органима и установама, тражећи мишљења, информације и подносећи пријаве. Основни разлог за укључивање других органа и установа у овај случај је чињеница да Б. и даље не похађа наставу (иако њен образовни статус није утврђен); чињеница да се Школа у свим актима у значајној мери осврће на претходну школску годину и хронологију догађаја, управо показује како је пасивност и неефикасно и неблаговремено поступање Школе допринело нарастању и умножавању проблема, чије последице пре свега сноси дете.
Након што је  надлежни орган утврдио да је изостајање ученице Б.A. са наставе током другог полугодишта школске 2010/2011 године било оправдано са становишта здравственог стања детета, Школа није извршила одговарајуће исправке у јавним евиденцијама, нити поново одлучила о оцени владања ученице. Напротив, у Дневнику рада изостанци ученице се и даље воде као неоправдани, а оцена владања – незадовољавајућа.

Обавезе Школе које проистичу из Посебног протокола за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама и Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање нису испуњене у пуној мери. Школа није предузела кораке предвиђене Посебним протоколом за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама и Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање за случај сумње на насиље, злостављање или занемаривање детета. Ови кораци обавезујући су без обзира на то да ли се сумња Школе односи на догађање/пропусте у Школи, на улици, у породици или другим срединама. Стога је сумња Школе на занемаривање детета у породици које се огледа у потенцијално неоправданом изостајању детета са наставе и одсуству сарадње родитеља са Школом, били довољан основ за покретање механизма заштите детета од насиља, злостављања и занемаривања и активирање Тима за заштиту од насиља. 

Пропуст да се на видном и свима доступном месту објави информација о постојању Тима за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања, њиховим члановима и начину на који се ученици могу обратити у случају насиља, онемогућава потпуно остваривање права детета на заштиту од насиља, јер се ученицима ускраћује основни предуслов за остваривање права – правовремена и доступна информација. 

Најбољи интереси ученице Б.A., најбољи интереси других ученика Школе и начело законитости биће оквир даљих активности Школе у решавању овог случаја. Чињеница да се прво полугодиште школске 2011/2012 године приближава крају разлог је да Школа са нарочитом хитношћу приступи поступању по препорукама Заштитника грађана. Сарадња са ученицом и њеним родитељем од највећег је значаја са поступање Школе, при чему сараднички однос мора бити у оквирима које прописује закон, подзаконски акти и општи акти Школе. Евентуално одсуство сарадње није препрека за поступање Школе по упућеним препорукама Заштитника грађана, већ разлог да се у ове активности укључе други органи, установе и службе.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је дао препоруке Основној школи „Лазар Саватић“ у Београду, у циљу унапређења рада установе, спречавања сличних пропуста у будућности и пуног остваривања права детета на квалитетно образовање и заштиту од насиља, злостављања и занемаривања.
	
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	
	

	
	Тамара Лукшић - Орландић


Доставити :

· копија Министарству просвете и науке
· копија Министарству просвете и науке – Школској управи Београд
· копија Министарству просвете и науке – просветни инспектор у Нишу
· копија Градском секретаријату за образовање
· копија подноситељки притужбе
· у списе предмета
� чл. 1. и 2. Закона о општем управном поступку („Службени лист СРЈ“ бр. 33/97, 31/01 и „Службени гласник РС“ бр. 30/10) 


� "Службени гласник РС", бр. 30/2010
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